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PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON o
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE Oficio No.388/2025

JUSTICIA Controversia de Inconstitucionalidad: 2/2025
Asunto: El indicado

A la Sala Superior de! Tribunal de Justicia Administrativa de Estado de
Nuevo Leon.
Presente.

Por instrucciones del Magistrado José Arturo Salinas Garza, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, me permito hacer
de su conocimiento que dentro de los autos de la controversia de
inconstitucionalidad 2/2025, se han dictado un proveido al tenor de o
siguiente: '

Asunto: Admision
Procedimiento; Controversia
de inconstitucionalidad
Parte actora: Congreso del
Estado de Nuevo Ledn
Parte demandada: Sala
Superior del Tribunal de
Justicia-  Administrativa  del
Estado de Nuevo Ledn
Acto impugnado: La reforma
- donde se modifica por adicion
12, fraccion X, 21, fraccion
XViil y 28 Bis del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.

Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de enero de dos mil veinticinco.

Acuerdo correspondiente al escrito sighado por Lorena de la Garza
Venecia, Presidenta de la Diputacién Permanente del Congreso del Estado

de Nuevo Leén, mediante el cual promueve una controversiV



inconstitucionalidad en contra de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn.

l. Glosario

CPENL Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn

lLey Reglamentaria  Ley Reglamentaria del Articulo 95 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn

CPCNL Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Nuevo Ledn
LOPLNL Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
: Nuevo Ledn

Il. Actos denunciados

El poder actor dice promover el presente mecanismo de control de.

regularidad constitucional estatal con el objetivo de invalidar el siguiente
acta:

*“La reforma donde se modifican por adicién los articulos 12, fraccidn XI, 21
fraccion XVIll y 28 Bis del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, mediante el decreto aprobado
por mayoria en la primera sesién extraordinaria de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, celebrada el 09 de enero del
2025, por medio del cual, en esencia restringe la competencia de la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nuevo Leén, por las razones que
mas adelante se detallaran.”

lli. Personeria
Con la citada demanda y los documentos adjuntos a ésta, se tiene a la
promovente acreditando su personeria, en términos de los articulos 68 de -

la CPENL, 60, fraccion |, inciso ¢ y 86 Bis, de la LOPLNL.

IV. Analisis de causales de improcedencia
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JUSTICIA Conforme con lo dispuesto en los articulos 22 y 29 de la Ley

Reglamentaria, es menester realizar un examen del escrito de demanda y
sus documentos adjuntos, a fin de determinar si se actualiza o no algtn
motive manifiesto e indudable de improcedencia.

En esa labor, la presidencia de este Tribunal Superior de Justicia del
Estado, considera que no existe, de manera manifiesta e indudable, causa
alguna para declarar improcedente la controversia de inconstitucionalidad
que se somete a nuestra jurisdiccion. Esto, al no actualizarse ninguna de
las hipotesis normativas contenidas en el primero de los articulos citados
en el parrafo precedente. A saber:

. No sesustentan en violaciories directas a la Constitucion Federal.

[l.  No versa sobre.decisiones adoptadas por el Poder Judicial del
Estado. . '

.  No corresponden a actos, resoluciones, sentencias o laudos de
naturaleza materialmente jurisdiccional o electoral, de drganos
constitucionalmente auténomos ni de algin organismo pablico de ia
administracion publica paraestatal o descentralizada municipal.

V. No combate normas generales o actos en materia electoral.

V. No es objelc de estudio en alguna controversia de
inconstitucionalidad pendiente de resolver que guarde identidad con
lo agui planteado.

VI.  No fue objeto de estudio en alguna ejecutoria emitida con motivo de
alguna controversia de inconstitucionalidad que guarde identidad
con Jo aquf planteado. '

Vil.  No existen elementos para considerar que han cesado plenamente
los efectos del acto que aqui se reclama.

VIIl.  No fue presentada en forma extemporanea {como se expondra méas
adelante).

IX.  No se aprecia una causal de improcedencia distinta derivada de
algun precepto constitucional o legal.

V. Oportunidad

Se advierte que la demanda fue planteada en tiempo, ya que el acto que se

pretende invalidar consiste en la reforma a diversos dispositivos de/



Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa, la cual fue
aprobada por mayoria, en sesion extraordinaria por la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, el dia nueve de enero de dos
mil veinticinco.

Por lo que, si se computa el plazo de treinta dias previsto en el articulo 25
de la Ley Reglamentaria, a partir de dicha fecha, es claro que la demanda
se presentd oportunamente,

VL. Admision de la demanda

Esta presidencia tiene a bien admitir a tramite la demanda de controversia
de inconstitucionalidad planteada, dado gue, en los conceptos de invalidez
se hace valer una presunta vulneracion al ambito competencial del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, respecto de la facultad prevista en el
articulo 155 de la CPENL. Lo anterior, de conformidad con los numerales 2,
10, 25, fraccion 1, 26, 29 y demas relativos de la Ley Reglamentaria.

Ello, desde luego, sin perjuicio de los motivos de improcedencia que
pueden aparecer o sobrevenir, en forma fehaciente, durante esta contienda
constitucional.

VH. Parte demandada y terceros interesados

Ahora bien, en términos del articulo 11, fraccion H, de la invocada Ley
Reglamentaria, se tiene como parte demandada en este procedimiento a la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo
Leodn.

Ademas, se tiene como tercero interesado al Magistrado de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nuevo Ledn, conforme a lo dispuesto
en el articulo 150 de la CPENL..

Por ofra parte, con fundamento en el articulo 11, fraccion [V, de la
legislacién en cita, se le reconoce el caracter de tercero interesado al Fiscal
General de Justicia del Estado.
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demanda y sus anexos, a fin de que, dentro del término de treinta dias
habiles, contados a partir del dia siguienie al que surta efectos la
notificacion del presente proveido, manifiesten lo que a sus derechos y
representacion social convenga, de conformidad con el numeral 30, de la
ley invocada. :

Vill. Emplazamiento

Con motivo de la admision de la controversia de inconstitucionalidad
presentada, el suscrito magistrado tiene a bien ordenar se proceda a
emplazar a la parte demandada, con copia del escrito de demanda y sus
anexos, para que, dentro del término de treinta dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la nofificacién del
presente proveido, produzca su contestacion, conforme a lo dispuesto por
los numerales 4, 7 y 30 de la citada norma reglamentaria.

En el entendido de que la falta de contestacién de la demanda dentro del

aludido plazo, haré presumir como ciertos los hechos que le son imputados
directamente por la parte aciora.

IX. Requerimiento a las partes’

A su vez, requiérase a las partes para que, en el supuesto que tengan
conocimiento de la existencia de alguna causa notoria de improcedencia o
sobreseimiento, lo hagan saber a este tribunal, acompafiando las
constancias que lo acrediten, de conformidad con los articulos 22 y 23 de la
Ley Reglamentaria,

De igual forma, se les exhorta que informen si el acto aqui impugnado
también es materia de un juicio pendiente de resolverse por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o los tribunales de amparo, de conformidad
con el articulo 38 del cuerpo de normas de referencia.

X. Apercibimiento,



Se hace del conocimiento de las partes que estén obligadas a recibir en
dias y horas habiles los oficios de notificacién que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren.

l.o anterior bajo el apercibimiento que de no hacerlo asi, es decir, de no
recibir las notificaciones en dias y horas habiles, se tendran por legaimente
hechas, desde que se entregue el oficio respectivo, ya sea a la parte, su
representante, a la persona autorizada para recibir notificaciones o a la
persona encargada de recibir correspondencia en su oficina y si se negaren
a recibir dicho oficio, se tendré por hecha la notificacion. Esto, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 6 de la ley reglamentaria
aplicable,

Xl. Habilitacion de dias y horas inhabiles.

Por otra parte, en atencion a la naturaleza del acto que ahora se tilda de
inconstitucional y ademés considerando los hechos expuestos por la parte
actora al momento de solicitar la suspensién del acto reclamado esta
autoridad tiene a bien determinar que en la presente controversia se
habilitan todos los dias y horas inhabiles.

Lo anterior para la practica de todas aquellas diligencias, notificacionas,
actuaciones y medidas jurisdiccionales necesarias para que no
desaparezca la materia sobre la que versa la presente controversia de
inconstitucionalidad y sobre todo, para preservar las instituciones
fundamentales del orden juridico consignadas en la Constitucion Politica
del Estado, atribucidn que corresponde al Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon como fribunal constituciona!l local
garante da dicha Ley Suprema de la entidad conforme a su numeral 128,
fraccidn |, que se materializa por conducto del suscrito magistrado
instructor.

Dicha ampliacién de dias y horas habiles resulta idonea a fin de que las
partes estén en aptitud de comparecer a la presente controversia, en
defensa de sus intereses ante la ejecucién de actos de autoridad que
pongan en peligro los bienes juridicos tutelados que se pretenden preservar
conforme a la esfera competencial que les corresponde.
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suplencia de la aludida reglamentacion.

Xll. Ofrecimiento de pruebas

También, se tiene a la parte actora ofreciendo los elementos probatorios de
su intencién, cuya calificacién y desahogo se reserva hasta el momento
pracesal oportuno, de conformidad con los articulos 33 y 34 de la Ley
Reglamentaria.

XIll. Autorizaciones

Asimismo, téngase a la parte actora sefialando como domicilio para los
efectos de oir y recibir notificaciones dentro det presente asunto, el ubicado
en calle Mariano Matamoros nlmero 555 oriente, en el Centro de
Monterrey, Nuevo Ledn; lo anterior-de conformidad con el articulo 5 de la
Ley Reglamentaria, en relacion con el diverso numeral 68 del CPCNL, de
aplicacién supletoria al cuerpo de normas citado con antelacién.

En el mismo tenor, se le tiene designando como delegados a Algjandro Luis
Sandoval, Jorge Elyut Alvarado Cervantes, Samantha Magdalena Fraga
Perez, Tomas Humberto Alcéntar y Leshly Daniella Cavazos Arroyo,
quienes tendran las faculiades de presentar promociones, concurrir a las
audiencias, rendir pruebas, formular alegatos, y promover los incidentes y
recursos correspondientes, en términos def segundo parrafo del articulo 12
de la ley reglamentaria en cita.

XIV, Cuadernillo de suspensién

Finalmente, atendiendo a que la parte actora solicita la suspension del acto
reclamado, con copia de Ila demanda de controversia de
inconstitucionalidad presentada, formese el incidente de suspension
correspondiente, sin perjuicio de que, al momento de resolver el principal,
se tengan a la vista fodas las constancias presentadas y anexos de dicho
incidente, de conformidad con los articulos 14, 16 y 18 de la Ley

Reglamentaria. /



Registrese bajo la controversia de inconstitucionalidad 2/2025.

Notifiquese, por oficio, al érgano demandado y a los terceros interesados.
Asi lo acuerda y firma el Magistrado José Arturo Salinas Garza, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Esiado, ante la presencia del
Secretario General de Acuerdos de la Presidencia v del Pleno de dicho
Tribunal, licenciado Miguel Angel Servando Pruneda Gonzalez, quien
también da fe de la publicacién de la presente determinacion en el Boletin
Judicial nimero 8758 de esta fecha. Doy fe.

Magistrado Presidente Secretario General de Acuerdos

Sin otro particular, reitero a usted las seguridades de mi atenta y

distinguida consideracion.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 24 de enero de 2025,
El Secretario General de Aeugrdos de la Presidencia
v dei Pleno del TribunatSuperior de/Justicia del Estado

erdando F

runeda Gonzalez

**En la inteligencia de que se rerite copia M siguiente:
1. Demanda de controvéysia de inconslitucionalidad
2. Olicic 384/45/2025 y anexo.
3. Oficio 091-LXXVII-2024, juntamente con el Acuerdo nimera 039,

Miguel{Anget §
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( {.,"{ AN (:":{{_i} C:f}‘fj {,’.».fr} (23] f 3 }

ty_*""] i u,»)t £ hY "Y’f) } 7



#2025 afio del Bicentenario de la Constitucionalidad en Nuevo Ledn™

PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON )
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE Oficio No.389/2025

JUSTICIA Controversia de Inconstitucionalidad: 2/2025
Asunto: El indicado

A la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Nuevo Ledn.
Presente.

Por instrucciones del Magistrado José Arturo Salinas Garza, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Le6n, me permito hacer
de su conocimiento que denfro de los autos de la controversia de
inconstitucionalidad 2/2025, se han dictado un proveido al tenor de Io
siguiente: '

0002

Asunto: Se provee sobre
suspension
Expediente: 2/2025
Procedimiento: Controversia
de Inconstitucionalidad
Parte actora: Congreso del
Estado de Nuevo Ledn
Parte  demandada: Sala
Superior  del Tribunal de
“Justicia  Administrativa  del
Estado de Nuevo Leén
Acto impugnado: La reforma
donde se modifica por adicién
12, fraccion Xl, 21, fraccion
XVl y 28 Bis del Reglamento
Interior del Tribuna! de Justicia
Administrativa del Estado.

Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de enero del dos mil veinticinco.




Acuerdo correspondiente a la suspension solicitada Lorena de la Garza
Venecia, Presidenta de la Diputacién Permanente del Congreso del Estado
de Nuevo Ledn, dentro de la controversia de inconstitucionalidad 212025,
de conformidad con lo ordenado en el auto de admisién de esta misma

fecha, dentro del cual se ordend la formacién del cuaderno correspondiente
al incidente de suspensién.

I. Glosario

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

CPENL Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de Nuevo Ledn
Ley Reglamentaria  Ley Regiamentaria del Articulo 95 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn '
Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién

li. Actos materia de la medida cautelar.

Al efecto, la parte actora solicita la suspension del acto impugnado,
consistente en;

“La reforma donde se modifican por adicién los articulos 12, fraccién
Xl, 21 fraccién XVIII y 28 Bis del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicla Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, mediante el
decreto aprobado por mayoria en la primera sesién extraordinaria de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
celebrada el 09 de enero del 2025, por medio del cual, en esencia
restringe la competencia de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nuevo Leén, por las razones que mas adelante se
detallaran.”

. Fundamentos de la suspension.

Los articulos 18, 17, 19 y 20 de la Ley Reglamentaria, disponen que el
Presidente del Tribunal, de oficio o a peticién de parte, podra conceder la
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definitiva, haciéndolo saber sin demora a la autoridad demandada y a todas
las autoridades que deban acatar la suspension para su observancia.

Medida cautelar que se concedera con base en los elementos que sean
proporcionados por las partes o recabados por el Presidente del Tribunal,
asi como fomando en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia de inconstitucionalidad.

IV, Contenido de la demanda.

iV.I Antecedentes de los actos impugnados. La parte actora expuso la
base factica 'sobre ‘la cual descansa su reclamo en el apartado de su
demanda que denominé "MANIFESTACION DE LOS HECHOS QUE
CONSTAN AL ACTOR Y QUE CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DE
[A NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA’:
mismos que, en obvio de repeticiones y por economia procesal, se tienen
por reproducidos.

IV.l. Conceptos de Invalidez. Por su parte, del ocurso de merito se
destaca lo que a continuacion se describe.

En primer lugar, Ja parte accionante enfatizd, foralmente, que el acto
reclamado es notoriamente transgresor del primer parrafo del articulo 155
de la Constitucion local, ademas del cuarto parrafo del articulo 25 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Leén, pues
establece una condicion “previa para el ejercicio de una atribucion
competencial plena otorgada a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas en la ley de la materia, sujetando con
ello su competencia a la emision de un acuerdo por parte de la Presidencia
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.

Asimismo menciona que solo el Congreso del Estado, de conformidad con
el numeral 155 de la CPENL, por medio de leyes, puede instituir al Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado, estableciendo las normas para su
organizacion y funcionamiento,; por ello, dicha Potestad Legislativa reformd
el articulo 25, parrafo cuarto, de la Ley de Justicia Adminisirativa para el
Estado y Municipios de Nuevo Leodn, en el cual se doto de competemcia/alag



Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas a conocer,
substancias y resolver con arreglo al procedimiento que sefiala la misma
Ley, los juicios que se promuevan ante el Tribunal de Justicia
Administrativa, a los que se refieren el numeral 17 de ia citada Ley de
dJusticia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn,

Pero, la parte demandada, al reformar su reglamento interno, invade la
competencia constitucional del Congreso del Estado, pues esta contraviene
una ley emanada del Poder Legislativo local, en sjercicio de su exclusiva
competencia constitucional.

Ademas, menciona que se vulnera el principio de reserva de la Ley, pues
sofamente el Congreso del Estado, puede producir leyes para regular la
organizacion y funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado. Por ello la invasién competencial constitucional de Ia parte

demandada, es justamente la reforma al reglamento interior del citado
Tribunal.

V. Objeto de la suspensién solicitada.

Con base en tales argumentaciones la parte actora solicita se conceda la
suspension, para los siguientes efectos;

« Para que sean suspendidos fos efectos de Ia reforma reglamentaria
aqui impugnada, es decir, que las cosas prevalezcan en el estado
en que se encontraban antes de la emision del acto impugnado y no
sea aplicada la reforma donde se modifican por adicién los articulos
12, fraccion XI, 21 fraccion XVIil y 28 Bis del Reglamento Interior def
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn,
mediante el decreto aprobado por mayoria en Ia primera sesion
extraordinaria de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, celebrada el 09 de enero del 2025 hasta
en tanto se resuelve en definitiva la presente confroversia, con la
intencion de que, no se vea afectado el interés social.

» Que se ordene a la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, para que gire Jas instrucciones
necesarias, asi como realice las gestiones que se requieran, para
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que de inmediato, se le dé cumplimiento a lo establecido en ef
cuarto parrafo del articulo 25 de la Ley de Justicia Administrativa
para ef Estado y Municipios de Nuevo Ledn, reformado por medio
del Decrefo 350 emitido por el Congreso del Estado, mismo que
fuera publicado el 11 de noviembre del afio préximo anterior en el
Periddica Oficial del Estado y que entré en vigor af dia siguiente, tal
como se establece en su primer transitorio; para ello, se debers
turnar de inmediato, de manera reguiar, constante y sin limitacion
alguna, Ios juicios contenciosos administrativos que se tramitan en
ese Jribunal, a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, en base al orden aleatorio 1%
consecttivo respecto de las demas Salas de dicho Tribunal,

De la misma forma, se solicita sean sefialadas como autoridades
vinculadas al cumplimiento de la. presente medida cautelar ante su
eventual otorgamierito, _al_OﬁCiaf de Partes y al Jefe de Tecnologia
de Informacion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
toda vez que, por mandato de su Reglamento Interno, se advierte
que tienen incidencia en la asignacion de expedientes relativos a los
juicios que son turnados a las Salas que integran dicho Tribunal.

VI. Examen de la medida cautelar.

Pues bien, con base en estas argumentaciones y luego de analizar el
escrito de demanda eri su integridad, la Presidencia de este Tribunal tiene
a bien proceder-al andlisis de la suspensién solicitada por la parte
accionante, a efecto de delimitar si resulta o no obsequiable.

Para lo cual conviene recordar que la suspension, en el ambito de las
controversias de inconstitucionalidad, tiene como finalidad:

a} Preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmenie el bien
juridico de que se trate para que la sentencia gue, en su caso, declare el
derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente v,

b) Tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las
partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal;
vinculando a la autoridad contra la que se concede, a cumplirla, en aras de



proteger el bien juridico de que se trate y sujetdndola a un régimen de
responsabilidad cuando no la acaten.

Asi lo considerd el Pleno de la Suprema Corte al resolver el recurso de
queja derivado del incidente de suspens}én formado dentrc de Ia
controversia constitucional 71/2005. Postura que conformé jurisprudencia y
que derivd en la emision de la tesis que enseguida se inserta:

SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL..
NATURALEZA Y FINES. La suspension en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares,
participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en
primer lugar tiene como fin preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
que, en su caso, declare el derecho de la parte aclora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el
dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes v a la
sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal,
vineulando a las autoridades contra las que se concede a cumpliria,
en aras de proteger el bien juridico de que se trate y sujetandolas a
un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar
que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional
se instituyd como un medio de defensa entre poderes y érganos de
poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular
al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la
suspension decretada, pues no es el interés individual el que se
protege con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se
reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
'y I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'.

VII. Decision.

! Suprema Corte de Justicla de 1a Nacion Registro digital: 170007 Instancia: Pleno Naovena Epoca
Materlas(s): Constitucional Tesis: P 27/2008 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacela. Tomo XXVI|, Marzo de 2008, pagina 1472 Tipo: Jurisprudencia
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del acto impugnado, se estima procedente conceder el otorgamiento de la
medida suspensional, en los términos y para los efectos que en lo
subsecuente se indican. Toda vez que en la especie se actualizan los
supuestos de los articulos 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 de la citada ley
reglamentaria y se procede con base en el marco jurisprudencial que se
destaca a lo largo de esta resolucion.

WViil. Justificacion

Es asi, porque —conforme al apartado de Jos hechos expuesfos en la
demanda— la parte actora le imputa responsabilidad a dicho o6rgano
demandado, bajo la hipétesis de invadir, a través de la conducta
desplegada, la competencia y facultad constitucional que le asiste al Poder
Legislativo para emitir norm‘as:-para:su organizacién y funcionamiento del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, de conformidad con el
articulo 155 de la CPENL.

Invasion que, afirma, se actualizé con motivo de los actos tendentes a
reformar diversos dispositivos del Reglamento interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, aprobada por mayoria en la primera
sesion extraordinaria de la Sal Superior del citado Tribunal, celebrada el dia

nueve de enero de dos mil veinticinco. Lo cual contraviene el articulo 155
de la CPENL.

Acto que la part'e':actOra tilda“ de inconstitucional e ilegal pues vulnera la
facultad exclusiﬁl'a competencial constitucional del Poder Legislativo del
Estado, contemplada en el articulo 1565 CPENL.

Pues sclamente el Poder Legislativo Local, tiene la facultad de legislar
respecio la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Nuevo Ledn, de acuerdo con el articulo 155 de la CPENL; vy en el
presente caso resulta evidente la transgresion al principio de supremacia
constitucional, al haberse emitido la reforma al reglamento interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo {.ebn.

Ademas, refiere la accionante que se vulnera el principio de reserva de la
ley, pues solo el Poder Legislativo puede producir leyes que regM




organizacion y funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Nuevo Ledn.

Ahora, aunque la constitucionalidad del acto reclamado no puede ser
materia de andlisis en este estadio procesal, sino que su examen debe
reservarse para la sentencia definitiva, a través de un estudio mas amplio,
lo cierto es que la concesion de [a suspension puede justificarse al
considerar las circunstancias y caracteristicas particulares del caso, asi
como mediante la realizacion de un juicio de probabilidad y verosimiiitud del

derecho del drgano solicitante, a la luz de los hechos y consideraciones
narradas.

Lo anterior, sin perjuicio de que esta determinacion pueda variar al
momento de dictarse la sentencia que ponga fin a la controversia, puesto
que los efectos de la medida cautelar son provisionales.

Tal como lo explicé el Pleno de nuestro Maximo Tribunal al resolver el
recurso de reclamacion 229/2004-PL, derivado del incidente de suspension
de la controversia constitucional 67/2004. Asunto del que derivd la tesis
jurisprudencial de rubro y texto siguientes:

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA
APREGIACION ANTICIPADA DE CARAGTER PROVISIONAL DE
LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO
(APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA
DEMORA}. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
aislada  2a.  LXVI/2000, de rubro: "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE LA
SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS CONSUMADOS.",
establecid que es improcedente otorgar la suspension en una
controversia constitucional en contra de actos consumados, porgue
ello equivaldria a darle a dicha medida efectos restitutorios. Sin
embargo, sin abandonar este criterio, excepcionalmente procede
otorgar la suspensién anticipando los posibles resultados que
pudieran conseguirse con la resolucion de fondo que se dicte, cuando
las particularidades del caso lleven a la conviccién de gue existe una
razonable probabilidad de que las pretensiones del promovente
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tengan una apariencia de juridicidad y que, ademas, las
circunstancias conduzcan a sostener que igualmente existe peligro en
la demora de su concesion. Ello es asi, porque conforme al articulo
18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones ! y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el
otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de! caso, lo que. implica
que el juzgador debera realizar un juicio de probabilidad y
verosimilitud del derecho del solicitante, sin perjuicio de que esta
previa determinacién pueda cambiar con el dictado de la sentencia
definitiva, pues tal anticipacion es posible porque la suspension es
una especie del género de las medidas cautelares, por lo que aunque
es evidente que se caracteriza por diferencias que la perfilan de
manera singular y concreta, le son aplicables las reglas generales de
tales medidas en lo qUie no se opongan a su especifica naturaleza. En
ese sentido, son dos los exiremos que deben actualizarse para
obtener la medida cautelar, a saber: 1) apariencia del buen derecho, y
2) peligro en la demora: La apariencia de la existencia del derecho
apunta a una credibilidad objetiva y seria que descarte una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable, lo que se logra
a traves de un conocimiento superficial, dirigido a lograr una decision

~-de mera probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido

en el proceso, de modo que, segln un célculo de probabilidades, sea
-posibie anticipar que en la sentencia definitiva se declarard la
inconstifucionalidad del acto impugnado; y, por su parte, el peligro en
la demora consiste en la posible frustracion de los derechos del
promovente de la medida, como consecuencia de la tardanza en el
dictado de la resolucion de fondo. Consecuentemente, si toda medida
cautelar descansa en los principios de apariencia del buen derecho vy
el peligro en la demora, el juzgador puede analizar esos elementos, y
si [a provision cautelar, como mera suspension, es ineficaz, tiene la
facultad de dictar las medidas pertinentes que no impliquen
propiamente una restitucion, sino un adelanto provisional del derecho
cuestionado para resolver posteriormente, en forma definitiva, si los
actos impugnados son o no constitucionales, por lo que el efecto de la
suspension sera interrumpir un determinado estado de cosas
mientras se resuelve el fondo del asunto, sin perjuicio de que si se
declaran infundadas las pretensiones del actor porque la aparie



del buen derecho fuera equivocada, tales actos puedan reanudarse,
sin poner en peligro la seguridad o la economia nacional, a las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, o bien, sin
afectar gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los
beneficios que con dicha suspension pudiera obtener el solicitante,
que son las limitantes que establece el articulo 15 de la citada ley
reglamentaria.”

En mérito de lo anterior, y a partir de una decision de mera probabilidad
respecto del marco constitucional aplicable al caso concreto, se aprecia
que asiste a la parte demandante, Poder Legislativo del Estado de Nuevo
Leon, la apariencia del buen derecho respecto de su solicitud, derivada de
su ambito competencial, al solicitar, en suma, el reconocimiento y
salvaguarda de las atribuciones que legalmente le corresponden para
reformar la CPENL, asf como para establecer normas para la arganizacion
y funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, que
dicha ley suprema del Estado contempla, con fundamento en el precitado
articulos 155 de la CPENL.

Razon por la que, en apariencia y de manera preliminar, asiste razon al
poder accionante, en el sentido de que deben protegerse sus atribuciones
constitucionales frente a cualquier acto de autoridad diversa que pretenda
mermarlas, impedirlas o usurparlas.

Lo anterior robustece la postura de la Presidencia de este Tribunal en el
sentido de que, al menos en forma preliminar, asiste razén al Poder
Legislativo sobre el aserto de que es a él a quien compete reformar la
CPENL y, por tanto, emitir y reformar las normas para organizacion y
funcionamiento Tribunal de Justicia Administrativa, conforme al articulo 155
de dicha Ley Suprema Estatal.

Por su parte, por lo que hace al peligro en la demora, con base en las
circunstancias especiales de esta controversia de inconstitucionalidad,
también se estima actualizada, pues la no concesién de la medida cautelar

% Registro digital: 180237 instancla: Pleno Novena Epoca Materias(s): Constitucional Tesis; P.AJ.
109/2004 Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion ¥ su Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004, pagina
1849 Tipo: Jursprudencia
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JUSTICIA atribuciones de la parte actora y los derschos de la colectividad, como
consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolucion de fondo, dado
que, durante ese tiempo, cabria la posibilidad de que la organizacion y
funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, actGe
con funcionarios que carecen de las facultades constitucionales para ello.

Situacién que, en apreciacion de este Tribunal Constitucional, socavaria no
sbio del orden constitucional y legal, sino que contrariaria la soberania
popular, depositada, entre otros, en el Poder Legislativo del Estado:
atentando, ademds, contra el principio de division de poderes. Todo ello,
conforme a lo establecido en los articulos 61, 62 y 96 de la CPENL.

En Ia inteligencia de que, con este pronunciamiento, no se pone en peligro
la seguridad o economia del Estado y los municipios, o de sus organismos
publicos, ni de alguna de las instituciones fundamentales del orden juridico
consignadas en la CPENL. Como tampoco se afecta gravemente a la
sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con eila pudiera
obtener el solicitante.

Dado que lo que se busca es, precisamente, que prevalezca el disefio
constitucional vigente, que en [a especie se cristaliza a través de las
disposiciones de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, asi como la
facultad del Congreso del Estado de Nuevo Leon de reformar las leyes que
lo ameriten.

Y es que, por el contrario, de nd concedsrse la medida solicitada, se
afectaria irreparablemente el interés superior de la sociedad, pues la
tardanza en el dictado de una resolucién que restablezca el orden
constitucional irumpe directa e inmediatamente en el interés de aquélla en
que se respefe y garantice el estado de derecho, ocasionando con ello
dafios irreversibles a la organizacion del estado y la distribucion del poder
publico.

De hecho, en este caso, el otorgamiento de la medida cautelar tiene como
finalidad evitar el deficiente o incorrecto desempefio de los drganos
primarios de esta entidad federativa, pues el principio de division de

poderes, asi como el principio de division funcional de competencizaS/



encuentran justificacion en la idea de que el fraccionamiento de las
atribuciones generales del Estado se instituye, precisamente, para hacer
efectivas las facuitades de cada uno de los tres poderes tradicionales, asi
como de cualquier ofro érgano que desempefe actividades primordiales,
con miras a no entorpecer su desempefio, lo que podria ocasionarse si
flegara a surtir plenos efectos el acto tendente a reformar el reglamento
interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en detrimento de
uno de los principios fundamentales que rigen la organizacion del Estado
Mexicano y que se extiende a los érdenes locales.

Sin que la presente determinacién de conceder la suspensién salicitada,
implique prejuzgar sobre el fondo de la presente controversia de
inconstitucionalidad, pues los conceptos de invalidez vertidos por la parte
actora, seran analizados hasta la sentencia definitiva, en conjunto con los
argumentos que llegue a proponer la autoridad demandada, en ejercicio de
su derecho de contradiccién.

IX. Alcance de la concesion de la suspension.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias y caracteristicas
particulares del caso, con apoyo en los articulos 14, 15, 16, 17, 18, 18 y 20
de la Ley Reglamentaria del articulo 95 de la Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Ledn, se concede la suspension del acto impugnado, en
los términos siguientes:

* Para que sean suspendidos los efectos de la reforma reglamentaria
aqui impugnada, es decir, que las cosas prevalezcan en el estado
en que se encontraban antes de la emision del acto impugnado y no
sea aplicada la reforma donde se modifican por adicién ios articulos
12, fraccion Xl, 21 fraccion XVIIl y 28 Bis del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn,
mediante el decreto aprobado por mayoria en la primera sesién
extraordinaria de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, celebrada el 09 de enero del 2025.

En el entendido de que la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, debera girar las instrucciones necesarias, asi
como realizar las gestiones que se requieran, para que de inmediato, se le
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mismo que fuera publicado el 11 de noviembre del afio proximo anterior en

el Periddico Oficial del Estado y que entr en vigor al dia siguiente, tal

como se establece en su primer transitorio; para ello, se debera turnar de

inmediato, de manera regular, constante y sin limitacion alguna, los juicios

contenciosos administrativos que se tramitan en ese Tribunal, a ia Sala

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, en base al

orden aleatorio y consecutivo respecto de las demés Salas de dicho
Tribunal.

X. Vigencia de la suspensién. -

‘Suspension que surte efectos de inmediato v hasta en tanto se notifi ique a
las autoridades demandadas la ‘sentencia definitiva que se dicte en los
presentes autos. o :

Ademas, se vincula al cumplimiento de la medida cautelar antes referida, al
Oficial de Partes y al Jefe de Tecnologia de Informacion de! Tribunal de
Justicia Administrativa de! Estado, toda vez que, por mandato de su
Reglamento Interno, se advierte que tienen incidencia en la asignacion de
expedientes relativos a los juicios que son turnados a las Salas que
integran dicho Tribunal. :

Lo anterior, en el entendido de que aun cuando existan autoridades que no
‘hayan sido sefialadas -destacadamente como demandadas en Ia
presente controversia, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de Ia actual determinacion, estin
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro de lo que aqui se
resueive; tal como lo estatuye la jurisprudencia 1a./J. 57/2007 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aplicable

por analogia a esta instancia jurisdiccional, de rubro y texto
siguientes: '

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES,
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NEGCESARIOSS —



PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimienio de la
ejecutoria de amparo, estén obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento

integro v fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia préctica.?

Finalmente, debe dejarse claro que la suspensién surte efectos desde este
momento y no hasta la fecha en que se notifique el presente proveido, por
lo que la autoridad demandada se encuenira obligada a acatarla desde
luego, con independencia de la fecha en que les sea notificada.

En apoyo a las anteriores ideas, se trae a colacion el criterio emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

SUSPENSION PROVISIONAL. SURTE EFECTOS DESDE LUEGO
Y NO HASTA QUE SE NOTIFIQUE EL AUTO EN QUE LA
DECRETA. El articulo 139 de la Ley de Amparo, en su parte
conducente dice: el auto en que un juez de Distrito concede la
suspension surtira efectos desde luego. Por tanto, el hecho de que a
la autoridad se le haya notificado la resolucién que concede la
suspension provisional con posterioridad a la fecha en que ejecuté el
acto que se le reclama, no la exime de su cumplimiento si la
concesion de la de la suspensidon provisional se decreté con

anterioridad, pues lo que determina su obligatoriedad es el haberse:
concedido y no su notificacion.*

En consecuencia, intégrese el cuaderno incidental correspondiente.
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H. TRIBUNAL SUPERIOR DE Notifiquese, por oficio, a las partes, terceros interesados y a las personas
JUSTICIA vinculadas al cumplimiento de Ia suspension, de manera inmediata por asi
disponerlo el articulo 16 de Ia ley reglamentaria de la materia. Asi lo
acuerda y firma el Magistrado José Arturo Salinas Garza, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, ante la presencia
de Miguel Angel Servando Pruneda Gonzélez, Secretario General de
Acuerdos de la Presidencia y del Pleno de este Tribunal, quien también da
fe de su publicacién en el Boletin Judicial 8757 de esta fecha. Doy fe,

Magistrado Presidente Secretario General de Acuerdos

Sin ofro particular, reitero a usted las seguridades de mi atenta y
distinguida consideracién.

Monterrey, Nuevo Leén, a 24 de'enero de 2025,
El Secretario General de Acuerdos de fa Presidencia

y del Pleno del Tribunal Su er('{rd Justicia del Estado
Mig&el@/ do Prydééonzélez

,,/ E R

——



Oficio No. 1143/2025
PODER JUDICIAL DEL,
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H. TRIBUNAL SUPERIOR DE Asunto: El indicado
JUSTICIA

A la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Nuevo Ledn.
Presente.

Por instrucciones del Magistrada José Arturo Salinas Garza, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, me permito hacer de su
conocimiento que dentro de la controversia de inconstitucionalidad 2/2025,
se ha dictado un proveido al tenor de lo siguiente:

Monterrey, Nuevo Leén, a los 4 cuatro dias del mes de febrero de
2025 dos mil veinticinco.

Por recibido el escrito firmado por la Diputada Lorena de la Garza
Venecia, en su carscier de Presidenta de la Mesa Directiva de Ia
LXXVII Legislatura del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, parte
actora, compareciendo dentro de Ja  controversia de
inconstitucionalidad 2/2025, respecto del cual se emite el siguiente
proveido.

Al efecto, la compareciente solicita la ampliacién de la presente
«controversia de inconstitucionalidad con relacicn a los siguientes
CL¢

El acuerdo de remision SO-SERA-1/2025 emitido por el Magistrado

Presidente de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Nitevo Ledn, de fecha 24 de enero de 2025, mediante
la cual se determina que diversos expedientes asignados a Ia
Prirmera, Segunda, Tercera y Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administraliva del Estado, sean remitidos a la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de
ese Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12,
fraccion X, 21, fraccion XVIiil, Yy 28 Bis, segundo parrafo del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de/ Estado
de Nuevo Ledn.

2 La "Fe de erratas” relativa al Acuerdo de remisicn SO-SERA-1/2025
emitida por el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, de fecha 27 de
enero de 2025, mediante la cual se agrega una porcion adicional de

/

/



expediente, a los ya serialados en ef Acuerdo de remision SO-SERA-
1/2025.

En ese sentido, esta autoridad tiene a bien acordar de conformidad
dicha peficion, por lo que se tiene a la Diputada Lorena de la Garza
Venecia, con el caracter reconocido en autos, ampliando la presente
confroversia de inconstitucionalidad con refacién a los actos antes
franscritos, en virtud de que los mismos acontecieron con
posterioridad a la demanda inicial, es decir, se consideran
supervenientes, ademas de que estan intimamente vinculados con ef
acto que fue impugnado inicialmente, veamos porqué.

£n la demanda inicial, se reclamé fa invalidez def siguiente acto:

*“La reforma donde se modifican por adicién los articulos 12, fraccién
X1, 21 fraccion XVIlf y 28 Bis del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, mediante el
decreto aprobado por mayoria en la primera sesién extraordinaria de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
celebrada el 09 de enero del 2025, por medio del cual, en esencia
restringe la competencia de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades  Administrativas  del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nuevo Leén, por las razones que més adelante se
detallaran.”

Asimismo, una vez que fue admitida a framite la demanda inicial, se
concedié fa suspension para los siguientes efectos:

* Para que sean suspendidos los efectos de Ia reforma reglamentaria
aqul impugnada, es decir, que las cosas prevalezcan en el estado en
que se enconiraban antes de la emisién def acto impugnado y no sea
aplicada fa reforma donde se modifican por adicién los articulos 12,

fraccion XI, 21 fraccién XVl y 28 Bis del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn,

mediante el decreto aprobado por mayoria en la primera sesién
extraordinaria - de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, celebrada el 09 de enero del 2025. En el
entendidec de que la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, debera girar las instrucciones necesarias,
asi como realizar las gestiones que se requieran, para que de
inmediato, se le dé cumplimiento a lo establecido en ef cuarto pérrafo
def articufo 25 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado ¥
Municipios de Nuevo Ledn, reformado por medio del Decreto 350
- emitido por el Congreso del Estado, mismo que fuera publicado ef 11
de noviembre del afio préximo anterior en el Pericdico Oficial del
Estado y que enird en vigor al dia siguiente, tal como se establece en
su primer transitorio; para effo, se debera turnar de inmediato, de
manera regular, conslante y sin limitacién alguna, los juicios
contenciosos administrativos que se tramitan en ese Tribunal, a la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas,



en base al orden aleatorio y consecutivo respecto de las demas Salas
de dicho Tribunal.
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: En tal virtud, es evidente que el acuerdo de remision SO-SERA-

O LEGN .
H“_‘?—ﬁ?@&ﬁ’éﬂi‘émoﬂ DE 1/2025 emitido por el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
JUSTICIA Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, en

facha 24 veinticuatro de enero de 2025 dos mil veinticinco y su
respectiva fe de erratas de fecha 27 veintisiete de enero de 2025 dos
mil veinticinco, emitidos de conformidad con lo dispuesto en fos
articulos 12 fraccion XI, 21 fraccion XVill y 28 Bis segundo parrafo del
Reglamento Interior del mencionado Tribunal, tienen una ineludible
relacion con la materia de la presente controversia, que consiste
precisamente en analizar si fa reforma donde se modificaron por
adicién los referidos articulos. aplicados, invade la competencia o
atribuciones otorgadas por la.Constitucion Polltica del Estado y las
!eyes que de effa emanen al Congreso del Estado.

Lo antes decretado t:ene su. fundamento en el articulo 31" de a Ley
Reglamentaria del articulo 95 de fa Constitucion Politica del Estado
de Nuevo Ledn. Tamb:en ayuda a fundamentar lo antes expuesto la
siguiente tesis: .- -
CONTROVERSIA CONST.'TUC!ONAL PROCEDE LA AMPLIACION
DE LA DEMANDA RELATIVA DENTRO DE LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS . POR 'EL - ARTICULO 21 DE LA LEY
REGLAMENTAR!A DE LA MATERIA, SIEMPRE QUE LA NORMA O
EL ACTO AL QUE . SE . ‘DIRIGE * LA AMPLIACION ESTE
INTIMAMENTE - VINCULADO ‘CON EL IMPUGNADO EN EL
ESCRITC INICIAL, AUN CUANDO NO SE TRATE DE UN HECHO
. NUEVO O UNO SUPERVENIENTE. Conforme al articulo 27 de fa Ley
_ " Reglamentaria de las Fracciones .| y II .del Articufo 105 de fa
" “Constitucion- Politica de los Estados Unidos Mexicanos existen dos
supuestos para ampliar.la .demanda de. controversia constitucional:
dentro de los: 15. dfas s:gwentes al de la contestacion, si en ésta
apareciere un hecho nuevo, o hasta arites de Ia fecha de cierre de la
instruccién,. si, apareciere uno superveniente. Ahora bien, aun cuando
no se ftrate de esos. supuestos, si la ampliacion de demanda se
promueve dentro de los plazos que establece el articulo 21 del citado
ordenamiento, no se hubiera cerrado la instruccion y se vincula con la
norma o acto impugnado Inicialmente, procede admitirla, toda vez que
la finalidad de esta instifucion es que, por economia procesal, se
tramite como ampliacion lo que esta intimamente vinculado con el
primer acto impugnado y en un solo juicio se resuelva el conflicto
planteado, siempre y cuando no se hubiera cerrado la instruccion, a

1

Articulo 31, El actor podra ampliar su demanda dentro de los guince dlas siguientes al de Ia contestacion i en esta
{itima apareciere un hecho nuevo o hasia antes de la fecha de cierre de la instruccidn sl apareciere un hecho
suparveniente, siempre ¥ cuando los aclos sean susceptibles de impugnarse a fravés de lz via v estén relacionados
con la materta de impugnacién originaria. L.a ampliacion de la demanda y su confestacion se tramilaran conforme a lo
previsto para ia demanda v contestaclon originales.




fin de evitar que se presenten nuevas demandas cuando se trata de
actos esfrechamente vinculados, con el consiguiente riesgo de que
pudieran dictarse resoluciones contradictorias.?

Ademas, se advierte que la presente ampliacion fue planteada en
tiempo, ya que los actos que se pretenden invalidar se emitieron fos
dias 25 veinticinco y 27 veintisiete de enero de 2025 dos mil
veinticinco. Por lo que si se computa el plazo de treinta dias previsto
en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria, a partir de dicha fecha, es
claro que la ampliacion se presenté oportunamente.

En tal virtud, ef suscrito magistrado Presidente tiene a bien ordenar se
proceda notificar a fa parte demandada el presente proveido junto con
copia del escrifo de ampliacion de demanda y anexos para que
tengan oportunidad de contestar a dicha ampliacion en el término de
treinta dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos la notificacion del presente proveido, produzca su
contestacion, conforme a lo dispuesto por los numerales 4, 7 y 30 de
la citada norma reglamentaria.

En el entendido de que la falta de contestacién de la demanda dentro
del aludido plazo, hara presumir como ciertos los hechos que Ie son
imputados directamente por la parte actora.

lgualmente, se debera requerir a las partes para que, en el supuesio
gue tengan conacimiento de la existencia de alguna causa notoria de
improcedencia o sobreseimiento, lo hagan saber a este tribunal,
acompariando las constancias que lo acrediten, de conformidad con
fos articulos 22 y 23 de la Ley Reglamentaria.

De igual forma, se les exhorta que informen si el acto aquf impugnado
también es materia de un juicio pendiente de resolverse por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los tribunales de ampara,
de conformidad con ef articulo 38 def cuerpo de normas de referencia.

Por ofro fado, se tiene a fa parte actora ofreciendo los elementos
probatorios de su intencién, cuya calificacion y desahogo se reserva
hasta el momento procesal oportuno, de conformidad con los
articulos 33 y 34 de la ley Reglamentaria.

Finalmente, atendiendo a que la parte actora solicita la suspensién
del acto superveniente reclamado, con copia del escrito de ampliacién
de la demanda, acuérdese lo que conforme a derecho corresponda
deniro del cuadernillo formado con motivo del incidente de

2 .
Suprema Corte de Justicla de la Nacién Registro digital 2002730 Instansia: Segunda Sala Décima Epaca

Materias(s): Conslitucional Tesis: Za. /2013 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federaclon ¥ su Gacela. Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, pagina 1173 Tipo: Aislada




suspension  solicitado desde el escrito inicial de demanda, sin
perjuicio de que, al momento de resolver el principal, se tengan a la
vista todas las constancias presentadas y anexos de dicho incidente,

PODER JUDICIAL DEL

ESTADO DE NUEVO LEGN de conformidad con los articulos 14, 16 y 18 de fa Ley Reglamentaria.
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA Notifiquese por oficio a las partes. Asi Jo acuerda v firma el

Magistrado José Arturo Salinas Garza, Presidente del Tribunal
Superior de Justicia def Estado, ante la presencia del Secretario
General de Acuerdos de la Presidencia y del Pleno de dicho Tribunal,
licenciado Miguel Angel Servando Pruneda Gonzalez, quien también
da fe de la publicacion de |a presente determinacion en el Boletin
Judicial niimero 8764 de esta fecha, Doy fe.

Magistrado Presidente Secretario General de Acuerdos

3in otro particular, reitero a usted las seguridades de mi atenta y
distinguida consideracion.

Monterrey, Nuevo
El Secretario General de Acuerdés te la Presidencia
y del Pleno del Tribunal Sup rigr dexlusticia del Estado

Miguel Anel Servando Pruneda Gonzalez

3
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H. Congreso pEL EsTaDo
pE Nuevo Leén
LXXVit LEGISLATURA

PRESIDENCIA CONTROVERSIA DE INCONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE NUMERO 2/2025
ACTOR: CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON

C. MAGISTRADO JOSE ARTURO SALINAS GARZA
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PRESENTE.-

DIPUTADA LORENA DE GARZA VENECIA, en mi caracter de Presidenta de |a
Diputacion Permanente de la LXXVII Legisiatura del Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, con las facultades de representacidn sefaladas en los articulos 60, fraccion
l, inciso ¢), y 86 Bis, de la Ley Organica del Poder Legislativo y 24 fraccion XV del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, ambos del Estado de Nuevo
Ledn; asi como en términos de los articulos 139, fraccion If, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, y el numeral 31 de ia Ley
Reglamentaria del Articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn;
ante este Honorable Tribunal Superior de Justicia como organo garante de la
supremacia Constitucional local, con el debido respeto ocurro a AMPLIAR LA

DEMANDA DE CONTROVERSIA DE INCONSTITUCIONALIDAD al rubro referida,
en los siguientes términos;

1. ACTO ADMINISTRATIVO CONCRETO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA

1.1.  El Acuerdo de remisiéon SO-SERA-1/2025 emitido por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del

1
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H. Conereso per, Estano
pe Nusvo Leon
Lxxvit LEGisLaTURA . . ,
prEsIDENDI&tAdO de Nuevo Leén, de fecha 24 de enero de 2025 mediante |a cual se

determina que diversos expedientes asignados 3 Ia Primera, Segunda,
Tercera y Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado, sean remitidos a Ig Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de ese Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12, fraccion XI, 21, fraceion XVII, y 28 Bis,
segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn.

1.2, La "Fe de erratas” relativa al Acuerdo de remisién SO-SERA-1/2025
emitida por el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, de fecha 27 de enero de
2025, mediante la cual se agrega una porcidn adicional de expedientes, a
los ya sefialados en el Acuerdo de remision SO-SERA-1/2025.

2. LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS

2.1, Los articulos 2 en su primer y segundo parrafo, 4, 18, 19, 61, 62, 96 y 155
de fa Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, en
cuanto a una invasion de esferas competenciales, asi como a la
transgresion a los principios de division de poderes y reserva de ley.

3. MANIFESTACION DE LOS HECHOS QUE CONSTAN AL ACTOR Y QUE
CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DE LA NORMA GENERAL 0O
ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA

2
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H. Conegreso perL Estapo
pE Nusvo Leén
Lxxvi LEcisLATURA
rik:dwendzn fecha 27 de enero del afio en curso, me percate de la publicacion en la

pagina oficial del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, de un
acuerdo identificado como “acuerdo de remisién SO-SERA-1/2025", de
fecha 24 de enero de 2025, asi como de una “Fe de erratas” de fecha 27
de enero de 2025, relativa al mencionado acuerdo, ambos actos juridicos
fueron emitidos por el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leon.

3.2. A través de los referidos acuerdos, el Magistrado Presidente de la Sala
- Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn
determind que diversos expedientes asignados a la Primera, Segunda,
Tercera y Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado, debfan remitirse a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de ese Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12, fraccién Xi, 21, fraccién XVIll, y 28 Bis,
segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Leén.

4, PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA DE
CONTROVERSIA DE INCONSTITUCIONALIDAD

En fecha 24 de enero del afio en curso, fue admitida a tramite la controversia de
inconstitucionalidad 2/2025 cuya demanda fuera presentada por esta Autoridad que
represento, en la cual se demands la invasion a la esfera competencial del H.
Congreso del Estado, por parte de ia Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa def Estado, quien al haber reformado los articulos 12, fraccion X|,

3

Palacio Legislativo
Muarmoros No. 555 ote.
Monterrey, Nucvo Ledn
México C.P. 64000



H. Conareso peL Estano
pe Nuevo Leon
Lxxvi LEGISLATURA
riifraecian XViil y 28 de su Reglamento Interior, legisld sobre la competencia de la

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas para conocer

de los juicios contenciosos administrativos, lo cual es competencia Gnica y exclusiva
de esta Soberania que represento.

Al respecto, el articulo 31 de la Ley Reglamentaria del Arficulo 95 de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Leén dispone que se podra ampliar la demanda, hasta
antes de la fecha de cierre de instruccion si apareciere un hecho superveniente,
siempre y cuando los actos sean susceptibles de impugnarse a través de la via y
estén relacionados con la materia de impugnacion ordinaria.

En el caso concreto, se estima que se surten los supuestos necesarios para la
ampliacion de demanda, pues los hechos sobre los que se amplia ia demanda,
corresponden a actos susceptibles de impugnarse a través de Ia controversia de

inconstitucionalidad y estan relacionados con la materia impugnada en la diversa
212025,

Lo anterior, ya que los actos corresponden a das acuerdos administrativos emitidos
por el Presidente de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Adminisirativa del
Estado con fundamento en los articulos 12, fraccion Xl, 21, fraccion XVIIl y 28 de
su Reglamento Interior, dispositivos legales cuya reforma y publicacién se encuentra
siendo impugnada actualmente mediante la presente  controversia de
inconstitucionalidad local 2/2025, existiendo incluso una medida cautelar otorgada
por ese Tribunal Superior de Justicia que suspende su aplicacién de dichas
disposiciones, la cual a |a fecha se encuentra vigente.

Luego, en el presente caso no existe duda de que la ampliacion a la controversia de
inconstitucionalidad resulta procedente, pues esta constituye la salvaguarda idonea
4
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riAI® pHeservar los principios que sustentan las relaciones juridicas y politicas de los

¢rdenes juridicos sefialados en la propia Constitucional Local, para proteger el

principio de legalidad, de divisién de poderes, asf como del debido proceso
legislativo.

5. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

UNICO. EL ACUERDO IDENTIFICADO COMO “AGUERDO DE REMISION SO-
SERA-1/2026”, DE FECHA 24 DE ENERO DE 2025; AS| COMO DE LA “FE DE
ERRATAS” DE FECHA 27 DE ENERO DE 2025, TRANSGREDEN LA ESFERA
COMPETENCIAL DEL PODER LEGISLATIVO QUE REPRESENTO,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 155 DE NUESTRA CONSTITUCION LOCAL,
COMO A CONTINUACION SE EXPONE:

Se demandan el acuerdo identificado como “acuerdo de remision SO-SERA-
1/2025”, de fecha 24 de enero de 2025; asi como de la “Fe de erratas” de fecha
27 de enero de 2025, relativa al mencionado acuerdo, ambos actos juridicos fueron
emitidos por el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, mediante los cuales determing que
diversos expedientes asignados a la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, que actualmente se
encuentran en tramite, debian remitirse a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de ese Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12, fraccion XI, 21, fraccion XVIIL, y 28 Bis, segundo

parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Nuevo Ledn.
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ety antedor pues con la aplicacion de los articulos 12, fraccion X, 21, fraccién XV,

y 28 Bis, segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, evidentemente se transgrede el primer
parrafo del articulo 155 de la Constitucion local, ademas del cuarto parrafo del

articulo 25 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, dispositivos que sefialan:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON

Articulo 155.— Corresponde al Congreso instituir mediante las leyes que expida, al Tribunal
de Justicia Administrativa como organo jurisdiccional con autonomia funcional y
presupuestal y dotado de autonomia plena en el pronunciamiento de sus fallos y con
facultades para resolver los conflictos y controversias que se susciten entre los particulares
y la administracion ptblica estatal, ya sea central o paraestatal; estableciendo |las normas
de su organizacion y funcionamiento, los requisitos, las licencias y renuncias de sus
integrantes, sus procedimientos y los recursos contra las resoluciones que pronuncien.

[-.]

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE NUEVO
LEON

Articulo 25

[...]

La Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas conocera,
substanciara y resolvera, con arreglo al procedimiento que sefiala esta Ley, de los juicios
que se promuevan ante el Tribunal, en los casos a que se refiere el Artlculo 17 de esta Ley,
det cumplimiento de las sentencias pronunciadas, asi como de los recursos de queja que

se interpongan con motivo de sus resoluciones; con excepcion de las controversias que se
tramiten mediante juicio oral.

6

Palacio Legislative
Matamoros No. 555 ote.
Monterrey, Nuevo Ledn
Meéxico C.P. 64000



pE Nuevo Ledw

L . . .
Lxxp\; '@%ﬁéﬁﬂj’”?% que a través de los acuerdos, el Presidente de la Sala Superior de

forma discrecional y arbitraria, limita la competencia de la Sala Especializada del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, al ser él quien discrecionalmente

decide cuales son los asuntos que debe conocer la Sala Especializada, no obstante
a que el articulo 155 de la Constitucién local establece gue Corresponde al
Congreso instituir mediante las leyes que expida, al Tribunal de Justicia
Administrativa estableciendo las normas de sy organizacion y funcionamiento,
situacion que, en el caso concreto, se materializa dentro del cuerpo normativo del
articulo 25 de laLeyde J usticia Administrativa paré el Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, en el que el érgano legislativo dispuso que la Sala Especializada en materia
de Responsabilidades Administrativas conocera, substanciara y resolvera los juicios
que se promuevan, en los casos a que se refiere el Articulo 17 de dicha l.ey, con
excepcion de las controversias que se tramiten mediante juicio oral; de ahi que se
configure la invasion a la esfera competencial de mi representada.

En consonancia con lo expuesto, resulta evidente la transgresion al principio de
Supremacia Constitucional y reserva de ia Ley, pues solo el Poder Legislativo,
depositado en el H. Congreso del Estado, fiene |z facultad de legislar respecto la
competencia de dicho Tribunal, esto por mandato del numeral 155 Constitucional
antes aducido, siendo Iincuestionable que, dicho texto, al ser de indole
Constitucional, se encuentra en un plano de supremacia normativa respecto de los
demas ordenamientos que de ella misma emanan; asi entonces, cuando el
reglamento de una Ley, contraviene su contenido, inclusive al grado de desvirtuarlo,
haciendo nugatorio su sentido y alcance, esto equivale a violentar el principio de
supremacia antes referido, pues no puede pretenderse que una norma de menor
jerarquia, soslaye al texto de fa Norma Suprema-de la Entidad.
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P IBARGIANado con antelacién también vulnera el principio de reserva de la Ley,

pues solo el Poder Legislativo puede producir leyes que regulen la organizacién y
funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa, en consonancia con el texto
multicitado del primer parrafo del articulo 155 de lar Constitucion local, dicho en otras
palabras, le esta reservada tal competenciaen su caracter delegisladory |a invasion
de la entidad demandada, consiste justamente en reformar un reglamento que

contraviene esa atribucidn legislativa emanada directamente del texto
Constitucional.

Es por lo anterior, que mediante la presente controversia de demands Ia
inconstitucionalidad local de Ia reforma reglamentaria a los articulos 1 2, fraccion X,

21, fraccion XVIII, y 28 Bis, segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunai de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn,

INCIDENTE DE SUSPENSION:

Con fundamento en los articulos 16 y 20 de la Ley Reglamentaria del articulo 95 de
la Constitucién de Nueve Leén, se solicita se otbrg'LIe la sué‘pensic')n, para el efecto
de que las cosas se mantengan en el estado que guardaban antes de la emision del
acuerdo identificado como “acuerdo de remision SO-5ERA-1/2025”, de fecha 24
de enero de 2025, asi como de la “Fe de erratas” de fecha 27 de enero de 2025,
relativa al mencionado acuerdo, y o se ejecuten los mismos y en caso de haberse

ejecutado, vuelvan las cosas al estado que se encontraban hasta antes de sy
emision.

Asi mismo a fin de no paralizar la imparticion de justicia en perjuicio de los
justiciables, atentamente solicito que se vincule a aquelias autoridades gue por sus

8
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prfgm@@nesAse encuentren relacionadas al cumplimiento de la suspension solicitada,

tal es el caso de la Primera, Segunda, Tercer y Cuarta Salas Ordinarias del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leén, a fin de que se abstengan a
gjecutar lo determinado en el *acuerdo de remisién S0O-SERA-1/2025", de fecha
24 de enero de 2025, asf como en la “Fe de erratas” de fecha 27 de enero de 2025,
es decir, no remitan los expedientes mencionados en tal acuerdo y su respectiva fe
de erratas a la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativa,
y continllen con la framitacién y debida resolucion de fos mismos.

Sirve de apoyo a lo anterior, {a siguiente jurisprudencia pronunciada por el Pleno de
la Suprema corte de Justicia de la Nacién:

Registro digital: 170007 Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional Tesis:
P./J. 27/2008 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Marzo
de 2008, pagina 1472 Tipo: Jurisprudencia

SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, NATURALEZA Y FINES. La
suspension en controversias constitucionales, aungue con caracteristicas muy particuidres,
participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por o que en primer lugar tiene como
fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se
trate para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho de Ia parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve e juicio
principal, vinculando a las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de
proteger el bienjurldico de que se trate y sujetdndolas a un régimen de responsabilidades
cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el imperio de
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pnﬁswshﬁg}%@ﬁé\s' lo que da un caracter particular al regimen de responsabilidades de quienes

incumplen con Ja-suspensién decretada, pues no es el interés individuat el que se protege
con dicha medida cautelar, sino el de |a sociedad, como se reconoce en e articulo 15 de |a

Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Artfculo 105 de la Canstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,

8. PRUEBAS

Con fundamento en los articulos 32 al 36 de la Ley Reglamentaria del Articulo 95
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, se ofrecen
desde este momento las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en Ia copia del acuerdo
identificado como “acuerdo de remision SO-SERA-1/2025”, de fecha 24 de
enero de 2025, emitido por el Magistrado Presidente de! Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Leon, situacion que ademas constituye
un hecho notorio. al encontrarse publicado en su pagina oficial de internet,
especificamente en la seccién denominada ‘avisos’, lo cual es verificable
dentro de la liga;
hitos://www.tianl.qob.mx/docs/Avises2025/ACUERDO SO-SERA-0125.pdf

2. DOCUMENTAL PUBLICA. — Consistente en la copia de la Fe de erratas del
acuerdo de remisién SO-SERA-1/2025, de fecha 27 de enero de 2025,
emitida por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Nuevo Ledn, situacion que ademas constituye un hecho notorio
al encontrarse publicada en su pagina oficial de internet, especificamente en
la seccién denominada "avisos”, lo cual es verificable dentro de liga;
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PRESIDEN as:/www.tjanl.gob.mx/docs/Avisos2025/Fe de_errafas acuerdo de remision 1

2025.pdf

3. PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y humano

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, todas aquellas que se hacen
consistir en el presente procedimiento y beneficie a los intereses de este

Poder Legislativo para que sea enmendado el acto notoramente
inconstitucional emanado de la parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto v fundado, con el debido respeto a este Honorable
Tribunal Superior de Justicia en funciones de garante de la supremacia
constitucional local, concluye por solicitar lo siguiente:

PRIMERO. Se me tenga por ampliando la demanda de controversia de
inconstitucionalidad a fin de integrar a a litis los hechos reclamados en Ia presente.

SEGUNDO. Se conceda la suspension para los efectos solicitados.

TERCERO. Se vincule a aquellas autoridades que por sus funciones se encuentren
relacionadas con el cumplimiento de Ia suspension solicitada asi como de |a ya
existente, tal es el caso de la Primera, Segunda, Tercer y Cuarta Salas Ordinarias
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leén, a fin de que se
abstengan a ejecutar lo determinado en el “acuerdo de remision SO-SERA-

1/2025”, de fecha 24 de enero de 2025, asf como en |a "Fe de erratas” de fecha
27 de enero de 2025.
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H. Concreso per Egrano
pE Nuevo Leon
Lxxvir LEGISLATUR A

PIGHARNGA Se me tenga ofreciendo las pruebas de las que se hace relacion en esta
demanda.

QUINTO. En su oportunidad se declare la invalidez de los actos negativos con
efectos positivos que se reclaman.

ATENTAMENTE

Monterrey, Nuevo Leodn, a la fechg.de su presentacion

=
DIPUTADA LLORENW DE ZA VENECIA
PRESIDENTA DE LADIPUTACION PERMANENTE
DE LA LXXVI LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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ESTADO DE NUEVO LEGN Controversia de Inconstitucionalidagl: 2/2025
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE Asunto: El indicado
JUSTICIA

A la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Nuevo Ledn.
Presente.

Por instrucciones del Magistrado José Arturo Salinas Garza, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, me permito hacer de su
conocimiento que dentro del incidente de suspensién formado con motivo
de la controversia de inconstitucionalidad 2/2025, se ha dictado un proveido
al tenor de lo siguiente:

Monterrey, Nuevo Lecn, a fos 4 cuatro dias del mes de febrero de 2025
dos mil veinficinco.

Por recibido el escrito firmado por la Diputada Lorena de la Garza

Venecia, en su cardcter de Presidenta de la Mesa Directiva de la LXXVII

. Legistatura del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, parfe actora,

.. compareciendo dentro del incidente de suspension formado con motivo

-de la controversia de inconstitucionalidad 272025, respecto del cual se
emite ef siquiente proveido.

Al efecto, el compareciente solicita la ampliacién de fa medida cautelar
cedida mediante el auto de fecha 24 veinticuatro de enero de 2025
osymil veinticinco, lo que esta Presidencia acuerda de conformidad, por
as siguientes razones y en los términos que a continuacion se exponen,

.’?

La presente confroversia de inconstitucionalidad local fue planteada
aludiendo, esencialmente, que la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Leén habia invadido la esfera
competencial del Congreso del Estado, al llevar a cabo ef siguiente acto:

“La reforma donde se modifican por adicion los articulos 1 2, fraccion X,
21 fraccion XVl y 28 Bis del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Leon, mediante ef decreto aprobado
por mayoria en la primera sesién exiraordinaria de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa def Estado, celebrada el 09 de enero
del 2025, por medio del cual, en esencia restringe la competencia de la
Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nuevo Ledn, por las razones que
mas adelante se detallaran.”

En relacion con dicha demanda, la Presidencia de este Tribunal estime
acreditados los requisitos de fa ley de la materia % concecﬁj

S
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suspension mediante acuerdo de fecha 24 veinticuatro de enero de 2025
dos mil veinticinco, para que sean suspendidos los efectos de Ia reforma
reglamentaria impugnada, es decir, que las cosas prevalezcan en el
estado en que se enconiraban antes.de la emisién def acto y no sea
aplicada la referida reforma.

Pronunciamiento que, en términos de la Ley Reglamentaria del Articulo
95 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, busca
mantener el orden constitucional y legal, en estimacion de que, de no
concederse lo solicitado, socavaria la soberania popular, depositada,
enire ofros en el Poder Legislativo del Estado, y se afectaria
irreparablemente el inferés superior de la sociedad.

Establecido lo anterior, se retoma el escrito presentado el dia 31 treinta Yy
uno de enero de 2025 dos mil veinticinco por Ia Presidenta del Congreso
def Estado, en el que solicita el otorgamiento de la medida cautelar, via
ampliacion de demanda, en los términos y para los efectos siguientes:
"Se solicita se otorgue fa suspensién, para el efecto de que las cosas se
mantengan en el estado que guardaban antes de la emision del acuerdo
identificado como “acuerdo de remision SO-SERA-1/2025, de fecha 24
de enero de 2025, asi como de fa “Fe de erratas” de fecha 27 de enero
de 2025, refativa al mencionado acuerdo, y no se ejecuten los mismos v
en caso de haberse ejecutado, vuelvan las cosas al estado gue se
enconraban hasta antes de su emision.”

Bien, en aras de proveer respecto de lo solicitado, debe partirse de lo
dispuesto por los articulos 16, 17, 19 y 20 de Ja Ley Reglamentaria del
articulo 95 la Constitucién Local, los cuales disponen, en esencia, que el
Fresidente del Tribunal, de oficio o a peticién de parte, podra conceder Ia
suspension del acto reclamado hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva, haciéndolo saber sin demora a la autoridad demandada ya

fodas las auforidades que deban acatar la suspensién para su
ohservancia.

Medida cautelar que se concedera con base en los elementos que sean
proporcionados por fas partes o recabados por ef Presidente del Tribunal,
asi como tomando en cuenta las circunstancias y caracleristicas
particulares de la controversia de inconstitucionalidad. Siempre y cuando,
no se ponga en peligro la seguridad o economia del Estado y del
municipio, o de sus organismos ptiblicos, las instituciones fundamentales
del orden juridico consignadas en la Constitucion Folitica del Estado, asi
como, que no se afecte gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con efla pudiera obtener el solicitante.

De dicho fundamento también se desprende que deberan fomarse en
cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
de inconstitucionalidad para el otorgamiento de la suspensién,

Se trae a colacién, a su vez, como parte def marco normativo que debe
tenerse en consideracion para el dictado de la presente resolucion, que
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de conformidad con la jurisprudencia P/J. 109/2004 del Plsnio de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver sobre fa
suspension en controversias constitucionales, es factible hacer una
apreciacion anticipada de caracter provisional de la inconstitucionalidad
def acto reclamado, valorando Ia apariencia del buen derecho y el peligro
en la demora, considerando siempre las limitantes que establece el
articulo 15 de la ley de la materia a nivel federal, v que en el caso,
coincide con lo dispuesto por el articulo 17 de la ley reglamentaria de
este Estado,’ previamente resefiado:

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA APRECIACION
ANTICIPADA DE  CARACTER  PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENGIA
DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA). La Suprema
Corte de Justicia ‘de’ la Nacién en la tesis aislada 2a. LXVI/2000, de
rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES., NO PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADGOS.", establecié que es improcedente oforgar la suspension
en una controversia constifucional en contra de actos consumados,
porque ello equivaidria a darle a dicha medida efectos restitutorios. Sin
embargo, sin abandonar.este criterio, excepcionalmente procede otargar
la suspensién anticipando los posibles resultados que pudieran
conseguirse - con'“fa- resoliicion’ de fondo ‘que ‘se dicte, cuando Ias
particularidades del -caso lleven. a la- conviccion de que existe una
razonable probabilidad de que las pretensiones del promovente tengan
una apariencia ‘de  juridicidad y que, ademas, las circunstancias
conduzcan. a sostener que igualmente existe peligro en la demora de su
concesion. Elfo es asi, porque conforme ‘al artictlo 18 de Ia Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el oforgamiento de fa
_Suspensién deberdn - fomarse en cuenta las circunstancias y
- caracteristicas particulares del- caso, lo que implica que el juzgador
debera realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho del

solicitante, sin perjuicio de gue esta previa:determinacion pueda cambiar
con el dictado de la sentencia definitiva, pues tal anticipacion es posibie
porque ‘'la suspension ‘es una especie del género de las medidas
cautelares, por 16 "que -gunque  es evidente que se caracferiza por
diferencias que la perfilan de manera singular y concreta, le son
aplicables las reglas generales de tales medidas en lo que no se
opongan a su especifica naluraleza. En ese sentido, son dos fos
extremos que deben actualizarse para obtener la medida caulelar, a
saber: 1) apariencia del buen derecho, y 2} peligro en la demora. La
apariencia de la existencia def derecho apunta a una credibilidad objetiva
y seria que descarte una pretension manifiestamente infundada,
temeraria o cuestionable, lo que se logra a través de un conocimiento
superficial, dirigido a fograr una decisién de mera probabilidad respecto
de fa existencia del derecho discutido en ef proceso, de modo que, segtn
un célculo de probabilidades, sea posible anticipar que en la sentencia
definitiva se declarara la inconstitucionalidad del acto impugnado; y, por
su parte, ef peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los



derechos del promovente de Ja medida, como consecuencia de la
tardanza en ef dictado de la resolucién de fondo. Consecuentemente, si
toda medida cautelar descansa en los principios de apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora, el juzgador puede analizar esos
elementos, y si la provision cautelar, como mera suspension, es ineficaz,
tiene la facuitad de dictar las medidas pertinentes que no impliquen
propiamente una restitucion, sino un adefanto provisional del derecho
cuestionado para resolver posteriormente, en forma definitiva, si fos
actos impugnados son o no constitucionales, por lo que el efecto de la
suspension sera interrumpir un determinado estado de cosas mientras se
resuefve el fondo del asunto, sin perjuicio de que si se declaran
infundadas las pretensiones del actor porque la apariencia del buen
derecho fuera equivocada, tales actos puedan reanudarse, sin poner en
peligro la seguridad o la economia nacional, a las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, o bien, sin afectar
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que
con dicha suspension pudiera obtener el solicitante, que son las
fimitantes que establece el articulo 15 de Ia citada ley reglamentaria.’

Se establece enfonces que se estd en aptitud de dictar ef presente
proveido, por no haberse dictado aun la sentencia definitiva en la
controversia de inconstitucionalidad promovida, y se procede al anélisis
de los restantes requisitos para el oforgamiento de fa suspension.

Atendiendo a la solicitud presentada por la Fresidenta del Congreso del
Estado, previamente transcrita en la parte que interesa, deriva que el
primer requisito necesario para que esta medida se oforgue, y que se

hace consistir en fa peticién expresa de la medida cautelar, esta
satisfecho.

Siguiendo con el examen de procedencia de la ampliacion de la
suspension, se tiene que, en un andlisis preliminar como el que importa
la presente instancia jurisdiccional, corresponde ftraer a colacidn fo
dispuesto por el articulo 155 de la Constitucion Local:

Articulo 155.~ Corresponde al Congreso instituir mediante las leyes que
expida, al Tribunal de Justicia Administrativa como érgano Jurisdiccional
con autonomia funcional y presupuestal y dotado de autonomia plena en
el pronunciamiento de sus fallos y con facultades para resolver los
conflictos y controversias que se susciten entre los particulares y fa
administracion publica estatal, ya sea central o0 paraestatal;
estableciendo las normas de su organizacién y funcionamiento, los
requisitos, las licencias y renuncias de sus infegrantes, sus
procedimientos y los recursos contra las resoluciones que pronuncien,

Los municipios podrdn contar con Organos de o Contencioso
Adminisirativo, auténomos sin subordinacién Jerarquica a la autoridad

! Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, Registro digital: 180237, Instancia: Pleno. Nevena Epoca. Malerias(s):
Conslilucional. Tesls: P./J. 169/2004. Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Oclubre de
2004, pagina 1849, Tipo: Jurisprudensia,
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municipal, con facultades plenas para el pronunciamienio de sus fallos y
para resolver fas coniroversias que se susciten entre la administracion
publica municipal, cenfral o paramunicipal, y fos particulares, con
sujecion a los principios de fgualdad, publicidad, audiencia y legalidad;
los que se regirén por los ordenamientos legales que af efecto se emitan.

Asimisrmo, El Tribunal de Justicia Administrativa sera el érgano
compelente, a través de la Sala Especializada en materia de
Responsabifidades Administrativas, para imponer las sanciones a los
servidores publicos por las responsabilidades adminisirativas que Ia fey
determine como graves o que constifuyan hechos de corrupcién, asi
como a los particulares que participen en los acfos vinculados con dichas
responsabilidades, fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que . afecten a'la- Hacienda Pdblica Estatal o Municipal o al
patrimonio de los' Entes Publicos Estatales o Municipales, asi como
conocer de los asuntos derivados de las sanciones administrativas que
emitan ofras auforidades. -~ o

Para tal efecto, se- deberd. incluir én la ley que regula la creacion,

© organizacion -y ‘atribuciones ‘del “Tribunal de Justicia Administrativa, las

facultades de' la Sala’ Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y la-facultad del Congreso para emitir la convocatoria y
seleccionar de’ entre’ [a lista’ de candidatos remitida por el Comité de
Seleccion del Sistema. En caso de ser més de fres, el Congreso
seleccionard a una terna de entre las personas Inscritas para elegir al
Magistrado de.la Sala Especializada en materia de. Responsabilidades
Administrafivas; Para elegir dicha terna, cada legislador votara por tres
opciones de Ia lista'dé candidaturas remitida’y las tres candidaturas con
la votacién méas. alta integraran la terna. El -Magistrado de Ja Sala

‘Especializada en materia. de. Responsabifidades  Administrativas seré
‘electo de entre qilienes integren la terna, previa comparecencia, en
. votacion por Jas dos.terceras partes de los integrantes del Congreso. De

no -alcanzarse. dicha votacion, se procederé a una segunda volacion
entre los-dos integrantes de fa terna que hayan obtenido mas votos. En
caso de empate entre quienes no-obtuvieron el mayor nimero de votos,
habré una votacion para:definir‘por mayoria quien entre dichos dos
candidatos participara en la segunda votacion. Si persiste el empate, se

resolvera por insaculacion entre effos. Si en la sequnda votacion, ninguno
de los dos candidatos obtiene el voto de fas dos terceras

partes de los integrantes de la Legisfatura, se procedera a la insaculacién
de enire estos dftimos dos. El Magistrado de fa Sala Especializada en
maleria de Responsabilidades Administrativas podré ser removido por
las mismas causas y con el mismo procedimiento que para los
Magisirados del Tribunal Superior de Justicia. La ley prevera la
participacion de los integrantes del Comité de Seleccion del Sistema
Estatal Anficorrupcién a que hace referencia la fraccion Il del articulo
201 de esta Constitucion en la

efaboracidn de la convocaloria, disefio de los mecanismos de evaluacion
y andlisis de perfiles. EI Comité de Seleccion del Sisterna posterior al



andlisis de los perfiles definird de manera fundada ¥ motivada guiénes
integran fa lista de los candidatos que cumplan con los requisifos
constitucionales y legales para ocupar dicho cargo y remitiré dicha fista al
Pleno del Congreso.

De conformidad con el fragmento transcrito, corresponde a una facultad
del Congreso def Estado, legisiar respecto Ia competencia del Tribunal
de Justicia Adminisirativa del Estado de Nuevo Leén.

Establecido lo anterior, se parte entonces de lo manifestado por la
ocursante, en el sentido de que el acuerdo de remision SO-SERA-1/2025
de fecha 24 veinticuatro de enero de 2025 dos mil veinticinco Yy su
respectiva “Fe de erratas” emitida el 27 veintisiete de enero de 2025 dos
mil veinticinco, fueron emitidos de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 12 fraccion X, 21 fraccion XVIif y 28 Bis sequndo parrafo del
Reglamento Interfor del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, los
cuales, se afirma por el Poder accionante, son inconstitucionales e
ilegales pues vulneran Ia facultad exclusiva competencial constitucional
del Poder Legislativo del Estado,

Inclusive, en fa suspension concedida a través del auto de fecha 24
veinticuatro de enero de 2025 dos mil veinticinco, se establecié¢ con
claridad que dentro de sus efectos era que se suspendieran los efectos
de la reforma reglamentaria, para que prevalecieran las cosas en el
estado en que se encontraban antes de la misma ¥, por ende, no fuere
aplicada.

Luego, en fa medida en que o solicitado persigue suspender los efectos
del acuerdo y su respectiva fe de erratas emitidos aplicando la reforma
de los articulos 12 fraccion X1, 21 fraccion XVIi y 28 Bis, segundo
parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Adminisirativa def
Estado, eflo es susceptible de obsequiarse, puesto que tal como fue
analizado en el auto precedente de fecha 24 veinticuatro de enero de
2025 dos mil veinticinco, en fa especie, asiste la apariencia del buen
derecho al solicitante y, respecto de lo pretendido, se acredita el
peligro en la demora; tal como lo dispone la jurisprudencia 109/2004 def
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previamente cifada.

La apariencia de la existencia del derecho apunta a una credibilidad
objetiva y seria que descarte una pretension manifiestamente infundada,
temeraria 0 cuestionable, lo que se logra a través de un conocimiento
superficial, dirigido a lograr una decisién de mera probabilidad respecto
de la existencia del derecho discutido en el proceso, de modo que, segin
un calculo de probabifidades, sea posible anticipar que en la sentencia
definitiva se declararé la inconstitucionalidad del acto impugnado; ¥, por
su parte, el peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los
derechos del promovente de la medida, como consecuencia de la
tardanza en el dictado de fa resolucion de fondo
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En ese sentido, asiste la apariencia del buen derecho a Ia parte
actora, puesto que en un anélisis preliminar de la constitucionalidad de
los actos impugnados, es dable anticipar que emitir y reformar las
flormas para organizacion y funcionamiento def Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en arreglo con el articule 155 de |a
Constitucion Local, es una facultad del Congreso del Estado.

Asi mismo, existe ef peligro en la demora, puesto que de no paralizarse
los efectos def auto emitido Y su respecliva fe de erratas, se socavaria la
soberania popular, depositada, entre ofros, en el Poder Legislativo def
Estado.

En consecuencia, se estima cubieric el segundo requisito para que
proceda el oforgamienfo de Ja medida suspensional, dado que la
garantia del orden pubfico y del interés social, en la especie Se
consagran al reiterar el cumplimiento del orden constitucional,

Por tanto, en aras de que no se ponga en peligro el interés superior de ia
sociedad y, se respete y garantice el estado de derecho, es imperativo
reiterar la suspension {dictada-por esta Presidencia en proveido de fecha
24 veinticuatro de enero de 2025 dos mil veinficinco asi como conceder
la ampliacion solicitada eri Jos términos siguientes:

Se oforga la‘'suspension,’ para- el efecto de. que las cosas se
mantengan en el estado que’ guardaban antes de la emisién del acuerdo
identificado .como “actierda ‘de.remisién.SO~SERA-1/2025, de fecha 24
de enero de-2025, asi como de Ia "Fe de erratas” de fecha 27 de enero
de 2025, relativa al- mencionado acuerdo; y no se ejecuten los mismos ¥
en caso de haberse ejecutado, vuelvan las cosas al estado que se
encontraban hasta antes de su erisién.

Suspension qué‘ surte efectos de inmediato y hasta en tanto se notifigue
a la autoridad demandada, la sentencia definitiva que se dicte en el
presente asunto.

Por lo tanto, nolifiguese y requiérase a la parte demandada la presente
determinacion. para su debido cumplimiento.

Lo anterior, en el entendido de que todas las autoridades estan obligadas
al cumplimiento de Ia pbresente suspension; no obstanfe no hayan sido
sefialadas como auloridades demandadas de forma destacada, Esto,
con apoyo en [a jurisprudencia 1a./J. 57/2007 de |a Primera Sala de Ja
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se cita por analogia con Ia
presente instancia Jfurisdiccional, de rubro Y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando fas autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecuforia de amparo, esfan



obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica. 2

Notifiquese por oficio a las partes. Asi lo acuerda y firma el Magistrado
José Arturo Salinas Garza, Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn, ante la presencia de Miguel Angel Servando
Fruneda Gonzélez, Secretario General de Acuerdos de la Presidencia y
del Pleno de este Tribunal, quien también da fe de su publicacion en el
Boletin Judicial 8764 de esta fecha. Doy fe.

Magistrado Presidente Secretario General de Acuerdos

Sin otro particular, reitero a usted las seguridades de mi atenta y
distinguida consideracion,

Monterrey, Nue:yléc’m, a 6 deAfebrero de 2025.
El Secretaric General de Acuerdos de la Presidencia
y del Pleno del Tribunal Sup ip/%usticia del Estado

Miguel Angel Seryat Pry~eopﬁ’aézﬁ?;
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